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Ceska literatura se mizZe pochlubit vyjimeénym svétovym
fenoménem. Dvé sté let se odehrava spor o pravost Rukopisu
zelenohorského a Rukopisu kralovédvorského (RKZ), dnes
ulozenych v Knihovné Narodniho muzea v Praze. Expozice,
ve které si vas dovolujeme privitat, pribliZzuje predevsim Rukopis
zelenohorsky, dale pak nejvyznamnéjsi okamziky ve sporu
o jeho stari, vyznamné osobnosti, které do sporu zasahly,
¢innost Ceské spole¢nosti rukopisné, a koneé¢né i vyhledy, které
ma Rukopis pred sebou. Vystavu pripravila Ceska spole¢nost
rukopisna, Mikroregion Nepomucko a obec Klaster za finan¢ni
podpory Plzenského kraje u prilezitosti vyroci 200 let
od nalezeni Zelenohorského rukopisu na zamku Zelena Hora.
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Nejstarsi cesky psana pisemna pamatka?

Rukopis zelenohorsky je slozen ze 4 pergamenovych listu mensiho formatu,
ktereé se jevi jako cast rozsahlejsiho textu, jehoz zacatek | konec chybi. Mame
zde poslednich 9 versu jakési skladby nazyvané Snémy, liici patriarchalni
rodové zfizeni u starych Cech(l, a pak podstatné delsi text, nazyvany Libusin
soud. Snad kazdy zna Smetanovu operu Libusi, jejiz libreto je napsano prave
podle textu Zelenohorského rukopisu. Povest o Libusine soudu je ovsem
zaznamenana I v nekterych kronikach, ale vzdy podstatne jinak. Zatimco

v Hajkové kronice se li¢i spor sousedu o meze v Chuchli, v Zelenohorském
rukopise Libuse soudi bratry Chrudose od Otavy a Stahlava od Radbuzy

ve sporu o dédictvi po otci. Starsi Chrudos se domaha celého dédictvi podle
prava prvorozeneho. Na zaklade hlasovani snemu vsak Libuse vyhlasuje ver-
dikt, ze se maji bud spravedlive rozdelit nebo zdedeny majetek spravovat
spolecné podle ceského prava. Rozezleny Chrudos pak Libusi urazi a to je
divod, proc¢ se LibusSe vzdava soudnictvi, a vyzyva sném, aby si zvolil muz-
ského vladare. Na zaver promluvi Ratibor: ,Nechvalno nam v némcich (pozn.
nemy — nerozumejici domacim jazykem) hledat pravo, u nas pravo po zakonu
svatém, ktere prinesli sem otci nasi v tyto (zirné kraje pres tri reky)." V minu-
losti byl rukopis patrné urcen pro zpéevy, nikoliv pro recitace.

Zaryty nemecky Michl

Zajimava |e také historie nalezu rukopisu, ktera byla osvetlena az v roce 1859
historikem V. V. Tomkem. Pergameny byly ulozeny v hospodarskych prosto-
rach v prizemi zamku (pozn. pocatkem 20. stoleti doslo k vyznamné adaptaci
této casti zamku a presné misto nalezu nelze jiz dnes urcit) a nekdy v roce
1817 si jich vSimnul tehdejsi pansky urednik Josef Kovar. Jak vypovedél, byly
zaprasene, a kdyz prach setrel vihkou houbou, objevilo se pismo. Toz se sel
poradit za nepomuckym fararem Boubelem. Rukopis pak shlédla rada dalsich
vzdélancu v okoli a doslo k rozhodnuti zaslat jej do Prahy, odkud pred ¢asem
vzesla vyzva, aby rodicimu se Muzeu byly zasilany vzacneé dokumenty. Muselo
se tak ucinit anonymne, nebot Colloredo-Mannsfeld, tehdejsi majitel panstyvi,
nebyl naklonen obrodnym snaham a hrozilo, ze by dokument radeji zniCil, nez
podporoval cinnost Muzea. Kovar k tomu v anonymnim dopise poznamenal,
ze vzal tento rukopis svému panovi, ktery je ,zaryty néemecky Michl*.
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Sifra mistra Hanky

Kdyz se Josef Dobrovsky doslechl o podivnem doruceni rukopisu do Muzea,
pojal podezreni a to se stupnovalo, kdyz studoval nedokonalé faksimile, které
mu zaslal Puchmajer a které nedoved| spravné rozlustit. Vyskyt jména Cech
je] pak utvrdil v presvedceni o padelanosti. Vysoka Dobrovskeho autorita

a ohledy vlastencu k jeho osobé zapricinily, ze byl rukopis v Muzeu zalozen

k archivaci. Jeho opisy vsak kolovaly mezi vlastenci, kteri nesdileli Dobrov-
ského odsudek. Doslo tak k tomu, ze Rukopis zelenohorsky byl tiskem vydan
nejprve ve Varsavé roku 1820. Do dnesnich dnu u nas zaznamenal Ruko-
pis pres 60 vydani, jedna se tedy spolu se Svejkem od J. Haska a Babickou
odpovédéli Palacky a Safafik némecky psanym spisem ,Nejstarsi pamatky
ceského jazyka“, jehoz soucasti byla | expertyza chemicka a mikroskopicka

od znamého prirodovedce Augusta Cordy. Ten svoje zkoumani popsal ve dvou

M1

dopisech z roku 1840 a posoudil predlozeny dokument za ,nanejvys stary".

Od té doby previadlo minéni o pravosti této pamatky, ktera se spolu

s Rukopisem kralovédvorskym stala nejsilnejsim inspiracnim zdrojem ume-
lecké tvorby 19. stoleti. Kromé jiz zminéné Smetanovy opery je zde dlouha

rada dalSich uméleckych projevu. Jmenujme aspon Manesa, Alse, Myslbeka
a z novejSich Konupka. A neni planou frazi, ze Narodni divadlo je naplnéno

duchem Rukopisd.

Dva mazalové se spoji a budou malovat jak Raffael?

Radu let byl rukopis nazyvan Libusin soud dle svého obsahu, a teprve kdyz
byl v roce 1858 Vaclav Hanka narcen z jeho padélani a kdyz pak v dusledku
soudniho Hankova sporu zminené nalezove okolnosti vypatral historik Tomek,
zacal se rukopis nazyvat Zelenohorskym dle mista nalezu. Kdyz se cely svet
dozvedel, odkud rukopis pochazi, vladla jiz na Zelene Hore dobrosrdecna
kneézna Vilemina z Auerspergu, proto nebylo nutno cokoliv tajit a nasledovala
cela rada vyslechu svédkdu, kteri cokoliv o rukopisu védéli. Jednim z posled-
nich pamétniku nalezu byl tehdy jiz staricky P. Josef Zeman (kdysi Boubeltv
pomocnik a nyni jeho nastupce).

Zastanci falzifikace RZ dospéli k zaveru, ze k napsani takové skladby

schopnosti jednotlivce nepostacuji. Predpokladaji proto, ze autort bylo vice,
minimalne dva. Nejvaznejsimi a zaroven nejznamejsimi kandidaty jsou Josef
Linda (novinar a spisovatel, rodak z Novych Mitrovic) a Vaclav Hanka (filolog,

basnik a editor staroceskych pamatek). Ani jeden z nich se k tomu nepriznal,

a prestoze je Dobrovsky od pocatku podeziral, oba toto podezreni odmi-
tali. Mezi casti odborne verejnosti zavladlo presvedceni, ze nemeli na tak
vyznamne dilo dostatek schopnosti.
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Velké rukopisné boje 1886-1899

Po dobé silné naplnéné historicismem se koncem 19. stoleti dostavilo presy-
ceni, provazené vinou zvysené skepse, a rozpoutal se boj o pravost Rukopisdu.
Rukopisy zelenohorsky 1 kralovédvorsky byly podrobeny cetnym jazykoved-
nym, historickym a sociologickym a dalSim kritikdm. Na strané odpurcu
pravosti se angazoval | budouci prezident T. G. Masaryk. Jednak nekterymi
kritickymi statemi, jednak jako redaktor casopisu Athenaeum, kde se soustre-
dovaly ¢lanky proti pravosti.

Jazykovédec Gebauer tehdy vyslovil na zakladeé zjisténych jazykovych
zvlastnosti Rukopisu jisté pochybnosti o jejich pravosti a zadal provedeni che-
mickych zkousek. Zacalo se s Rukopisem kralovedvorskym, a kdyz se chemici
vyjadrili pro jeho pravost, nebylo to Gebauerem respektovano a dokonce
zaznél nazor, ze chemie vibec nemuze pravost prokazat. Za téchto okolnosti
Rukopis zelenohorsky uz zminenymi chemiky zkouman nebyl.

Velkeé rukopisné boje neprinesly jednoznacné vitézstvi té Ci oné strané. Spor
zustal nerozhodnut. Podstatny zvrat v nazirani se ale dostavil v roce 1899

po zverejneni clanku Ladislava Dolanskeho v Listech filologickych se sdéle-
nim, ze se Vaclav Hanka do Zelenohorskeho rukopisu podepsal kryptogramem
Hanka fecit. To byla ovSem svévolna interpretace jednoho necitelného mista.
Nicmene vedomi verejnosti bylo dlouho pod vlivem tohoto klamu.
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Nebudu diskutovat o tom, jestli Karel IV. zalozil Karlstejn

Zatimco velké rukopisné boje z 19. stoleti se vyznacovaly mnozstvim
polemickych ¢lankul, nasledné rukopisné aktivity spisovatele lvanova jsou
pozoruhodne naprostou absenci diskuse. V sedesatych letech minulého sto-
leti, kdyz se priblizilo 150. vyroCi nalezu, se zvysil zajem o Rukopisy. O jejich
problematiku se zacal zajimat spisovatel lvanov. Bylo mu umozneno konstato-
vat, ze spor nebyl definitivne rozhodnut, a provést se svym tymem zkoumani,
které mélo odebrat zastancim pravosti Rukopist argumenty, vyplyvajici

z dosavadnich hmotnych pruzkumd.

Pomoci tzv. literatury faktu s masivni podporou sdélovacich prostredkt byl
vytvoren dojem, ze problematika Rukopist Zelenohorského a Kralovédvor-
skeho byla definitivhe vyreSena pomoci chemickych analyz, které garantuje
Kriminalisticky ustav. Pozdé€ji vyslo najevo, ze zkoumani tymu bylo pojato
znacne tendencne, ze zadne exaktni chemicke datovani provedeno nebylo
a ze se Kriminalisticky ustav od zkoumani lvanovova tymu zcela distancoval.

V prubéhu prace Ivanovova tymu byl v roce 1969 péci Akademie véd vydan
sbornik “RKZ — dnesni stav poznani® s argumenty spolecenskych ved a sdé-
leno, ze bude doplnén dalsim dilem s vysledky ,chemického” zkoumani
,kriminalistd®. Tento dil vySel v roce 1993 péci Narodniho muzea, ale bez
kritického stanoviska Kriminalistického ustavu.

Sam M. Ivanov v zavéru zivota uz dalsi diskuzi na téma kolem Rukopist odmi-
tal zdivodnénim, ze ,diskutovat Ize jen o vécech, které jsou diskutabilni,

tzn. nebudeme diskutovat o tom, jestli Karel IV. zalozil Karlstejn, a zrovna tak
nebudeme diskutovat o tom, jestli Rukopisy jsou podvrzeny, ponevadz jsou to
FALZA, to je fakt. Jeding, o cem bych mohl diskutovat, je, kdo je napsal? Jestli
Hanka a jeho pritel, svatebni svedek, malir a chemik — Horcicka. Ja se domni-
vam tak na 90%, ze to udeélali tihle dva vynikajici vlastenci.”
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»Muj drahy narod ¢esky neskona“ — budoucnost sporu o stari RKZ

Spor o skutecne stari RKZ je dosud neukoncen. Prevazujicim smerem je jejich
datace do doby narodniho obrozeni, k cemuz je obvykle pouzivana malo kon-

krétni formule ,vyzkumy spolecenskych ved prinesly v minulosti jiz dostatecne

dukazy o tom, ze Rukopisy nejsou z doby, do které se hlasi®. Na zakladé litera-

tury faktu se vsak stale setkavame i s tvrzenim o tom, ze tuto dataci dokazaly
,chemické analyzy Kriminalistického ustavu®, které se prirozené nezaklada

na pravdé. V popularni literature i nadale zustava ,autorstvi“ Rukopisu pripiso-
vano Vaclavu Hankovi. Mensinovym nazorem pak je, ze RKZ predstavuji prave

stredoveke pamatky. Konecne posledni nazorovy proud predpoklada vznik
Rukopisum ve stoleti Sestnactém Ci v dobé barokni. Pokusme se, jako bajna
knézna Libuse, predpovedeét, jaky mulze byt vyvoj sporu o stari RKZ.

Poznani historickeho vyvoje ceskeho jazyka neni dodnes zcela dokonceno.
Je zrejmée, ze dnes jsou mnohem lepsi podminky pro poznani staroceskeho

jazyka, nez v dobé Gebauerove, diky digitalizaci textu a pocitacovym nastrojum.

V minulosti byla v RKZ nektera slova vytykana jako ,nedolozena a nemozna”,
ale vetSina z nich byla posléze nalezena v pravych staroceskych pamatkach.
Tento vyvo] bude jeste pokracovat. Moderni digitalni verze staroceskeho slov-
niku dava predpoklady jesté dukladnéji posoudit zvlastnosti jazyka Rukopisu.

Na ty upozornil v 80. letech minulého stoleti jazykovedec Julius Enders. Vyvratil

velké mnozstvi namitek proti jazyku Rukopisu a prinesl argumenty pro pravost.
Jeho prace dosud nebyla zastanci falzifikace nijak oponovana.

Ceskou literarni védou zatim nebyl $iteji reflektovan vyzkum oralni, tedy Ustné
predavane, poezie, zapocaty Parrym ve 30. letech 20. stoleti. Jak ukazal Julius
Enders, srovhname-li oralni poezii jinych narodu, objevi se prekvapujici podob-
nosti s RKZ. Lze oCekavat, ze poznatky o oralni poezii cCasem proniknou

| do ,oficialni® Ceské literarni vedy.

Nejzasadnéjsi se pro otazku datovani Rukopisu jevi pokrok v metodach hmot-
neho zkoumani, ktere jiz maji moznost podrobit RKZ exaktnimu datovani doby
jejich zapisu nedestruktivnim zpusobem. Oslovené instituce se nestavi k této
myslence odmitavé. Platnost zavérd lvanovova tymu padla pri oponenturach

v letech 1975 a 1992. | ostatni vedni obory mohou k poznani skutecné doby
vzniku (a to jak vzniku prislusné pisne, tak i zapisu na pergamen RKZ) prispét.
Prikladem muze byt paleografie vyuzivajici moderni digitalni technologie.

Bez ohledu na stari RKZ nelze pochybovat o jejich vysoké basnicke hodnote.
Seznameni s jejich obsahem a vyznamem ukazuje, jaké myslenky spojovaly
cesky narod v dobe minule. V Rukopisech, stejne jako v jinych vyznamnych
pamatkach, je skryto pouceni z minulosti pro budoucnost.
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LUBURIN BRUID.

Aj Vietavo, o mhtisi vodu,
e mutisi vodu strébropénu?
i 0 luth rozviajhfe Lira
gesypaval tufu sira neba,
oplakavsi glavy gor zelenych,
vyplakavii zlatopieski glinu?
LKako hych jhz vody nemnitila,
kegdy ¢ vadita rodnd bratry,
redufi bratry o dédiny otnic,
Vadita sé& kruto mezn sob,
luty ChrudoS na Otaveé krivé,
na Otavé krive zlatonosnd,
Stiaglay chraber na Radbuzé chladnd:
oba bratry, oba Klenovien,
rodn stara Tetvy Popelova,
jenze pride s pleky Cechovymi
v sie-Be Fimé vlasti pris tri réky®
Priletése druzud viastoviea,
priletése ot Otavy krivy;
side nn akence roglozito
v Lubuaind otné zlatd siedle,
siedlo otné, svétd Vysegradd
héduje 1 nﬂH'LI'I-jH I,

Kdyk sie slyse jej rodnd scstra,
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Je Rukopis zelenohorsky palimpsest?

Miniové znacky v RZ

Na RZ |ze pozorovat zvlastni Cervené znacky psané miniem. Na rozdil od rumel-
kou provedené vyzdoby, které k rukopisu logicky patri, jsou miniové znaéky
souviseji s hudebnim doprovodem pri prednesu textu. August Corda, ktery
provadél mikroskopicky a chemicky prizkum RZ v roce 1840, konstatoval, ze
miniove znacky byly zapsany o staleti pozdeji pres text rukopisu. Paleograf
Kaspar dospél roku 1969 rovnéz ke zjisténi, ze miniové znacky jsou psany

pres text RZ. Miniové znacky jsou dobre odlisitelné od rumélkove vyzdoby RZ
na rentgenovém snimku prof. Vojtécha z roku 1930. Naproti tomu rentgenové
snimky porizene lvanovovym tymem minium a rumelku zretelne nerozlisuiji.

Zaltarova hypotéza

Spisovatel lvanov prisel s hypotézou, ze miniové znacky nelezi na textu RZ,

ale naopak lezi pod pismem RZ a ze jsou to nejspise zbytky zaltare. Zatimco
inkoustové pismo domnély falzator dikladné odstranil, miniové znacky pry
pouzil pro svlj novodoby text, aby mu dodal zdani starobylosti. V literature
faktu se demonstruji dva pripady vyuziti miniovych znacek pro text RZ. Napred
fakta. Umisténi mniovych znacek v textu je zachyceno v Hennigovych litogra-
fiich, které nechal Palacky vyhotovit pro spis Die altesten Denkmaler... (1840).
Na zaklade Hennigovy litografie je vytvorena nasledujici ukazka. | v téchto pri-
padech, kdy se miniova znacka prekryva s majuskuli, je problematicke hovorit
o ,vyuziti®, nebot znacka majuskuli znecitelnuje.

A co dalsi pripady!?

Miniovych znacek je celkem 78. Vétsinou lezi mezi radky, nebo krizi zelené

pismo RZ a jen v deseti pripadech nejak zasahuji do majuskuli RZ, ale zne-
Citelnuji je. ,Vyuziti® miniovych znacek pro text RZ se s prihlédnutim k témto
skutecnhostem jevi absurdni.

Stratigrafie pisma

V protokolu neni nalezitym zpusobem resena otazka stratigrafie miniovych
znacek a pisma RZ. Misto bezpecné metody mikrosondou obsahuje proto-
kol rGzna verbalni li€eni z pozorovani mikroskopem bez prukazné obrazové
dokumentace.
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Rekonstrukce beznéeho inkoustoveho pisma zaltare

Rekonstrukce spodniho pisma presentovane lvanovovym tymem se neopiraji
o zbytky bezneho spodniho pisma, nebot ty nebyly zjisteny. Mely za cil pouze
overit, zda hypoteticky text zaltare Ize do daneho prostoru umistit tak, aby jeho
majuskule polohove korespondovaly miniovym znackam.

K dokazovani byla pouzita metoda psaciho stroje

Tato rekonstrukce, provedena v celém rozsahu se musela uchylit k radkiim

0 znacné rozdilném poctu znakd. Minimalné 30, maximalné 60. Byl téz prove-
den ,pokus o rekonstrukci® pri uziti gotického pisma. V tomto pripadée nebyla
rekonstrukce provedena v celem rozsahu RZ, ale jen na zvlast vybranych trech
mistech. A presto ukazuje, ze pro umisteni pisma do prislusného prostoru je
nutné uzit pismen znacné ruzné velikosti. V prekresleni a preskupeni tyto sku-
tecnosti lepe vyniknou.

Zaver

Snaha ukazat, ze by se mohl text zaltare vtésnat do prislusného prostoru,
narazi na zjevné geometrické potize. Spodni inkoustové pismo zaltare neni
nikde dokumentovano fotograficky ani zkoumano chemicky. Neni prokazano,
ze minioveé znacky lezi pod pismem RZ. Verbalni sdéleni o jevech pozorova-
nych v mikroskopu nepresvedcuiji.
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Rukopis kralovédvorsky a dalsi sporné pamatky

Rukopis kralovéedvorsky (RK)

Oproti RZ je RK mnohem rozsahlejsi. Obsahuje Sest epickych zpévl z riznych
dob. Nejstarsi Zaboj li¢i porazku franckych vojsk, ktera pronikala do Cech
kolem roku 805 za panovani Karla Velikeho. Nejmladsi s nazvem Jaroslav

liCi porazku Tatard u Olomouce a na Hostyné v roce 1241. Vedle epickych
pisni obsahuje rukopis sedm pisni lyrickych, romanci Zbyhon a pisen Ludise
a Lubor o rytirském turnaji. Jedna se o fragment rozsahlejsiho sborniku,
ktery — pokud neni podvrhem — byl zapsan na pergamen asi ve 14. stoleti.
Rukopis nalezl Vaclav Hanka 16. zari 1817 ve vézni kobce kostela sv. Jana
Krtitele ve Dvore Kralove. Kdyz se Hanka stal knihovnikem Narodniho Muzea,
daroval rukopis do jeho sbirek.

Na rozdil od RZ Josef Dobrovsky mel RK za pravy a vysoce je| cenil. K prv-
nimu zpochybneéni jeho pravosti doslo v roce 1858, kdyz v Casopise Tagesbote
aus Bohmen vysel anonymni clanek, v nemz byl Vaclav Hanka oznacen za fal-
zatora. Na radu Palackeho zazaloval Hanka redaktora listu pro urazku na cti

a to vyvolalo soudni spor, v jehoz ramci byly proverovany nalezove okolnosti.
Soud potvrdil, ze Hanka rukopis nalezl a ulozil trest redaktoru Kuhovi.

V dobé velkych rukopisnych boju byl v roce 1886 RK podroben chemickému
zkoumani, které nezavisle provedli prof. Belohoubek z techniky a prof. Vojtéch
Safafik z univerzity. Oba dospéli k zavéru, Ze se rukopis chova jako staré
pamatky. V iniciale N objevil prof. Belohoubek berlinskou modr. Tento nalez byl
odpurci interpretovan jako dukaz novodobého puvodu RK. Bélohoubek vSak

z teto skutecnosti nevyvozoval nic pro stari vlastniho pisma. Posledni setreni
dr. Srsné z roku 2008 potvrdilo, ze berlinska modr byla do inicialy zanesena
dodatecné. Prizkum RK Ivanovovym tymem v letech 1967-1973 neprinesl|
solidni dukazy pro tvrzeni, ze rukopis je palimpsest a jeho vrchni pismo je
novodobého puvodu. Kriminalisticky ustav se od metod a zavéru lvanovova
tymu zcela distancoval. Zkoumani jazyka a stylu RKZ provedene J. Ender-

sem Vv letech 1970-1980 potvrdilo, ze RK jako | RZ vykazuji vSechny znaky
oralni poesie. Jazykové odchylky, které oproti jinym staroCeskym textim Ruko-
pisy vykazuiji, |ze prirozené vysvétlit zarazenim Rukopisu k literarnimu zanru,
kam patri. Kromé RKZ se muze ¢eska historicka scéna pochlubit fadou dal-
Sich pamatek, jejichz pravost je rovnéz zpochybnovana. Divodem k podezirani
byly vetsinou urcite gramaticke jevy, které se jako zvlastnosti vyskytuji v RKZ,
a take to, ze u nalezu nekterych figuroval Vaclav Hanka, oznaceny Janem
Gebauerem za notorického falzatora.

Pisen vysehradska
V roce 1816 ji nalezl Hankuv pritel Linda. Dobrovsky ji zprvu mél za pravou
a zaradil jI do ceskych literarnich dejin. Pozdeji ji prohlasil za padelek.

200 let

s Rukopisem

Milostna pisen krale Vaclava

Roku 1819 |i nalezl knihovnik Zimmermann. Tento jediny list pergamenu obsa-
huje Ccesky preklad nemeckeho textu a na rubu pisen Jelen, ktera je téz v RK.
Odpurci pravosti usoudili, ze jde o tzv. kryci falzum, jehoz smyslem bylo opatrit
doklad pro pravost RK. V roce 1857 byla zrizena komise k jejimu paleografic-
kemu a chemickemu zkoumani. Dospéela k zaveru, ze se jedna o palimpsest,
kde puvodni pismo z 15. stoleti bylo nahrazeno pismem ze stoleti 13., coz
svedci o podvodnem umyslu. Nalezy a zpravy této komise zpochybnil az v roce
1931 prof. Mares. Posledni zkoumani tzv. lvanovovym tymem dodalo rukopisu
modre zbarveni.

Glosy Mater verborum

V roce 1827 neémecky badatel Graff patral v tomto slovniku po némeckych
glosach. Pri tom byly objeveny | glosy ceske. Nalezu byl pritomen knihovnik
Hanka, jenz slovnik badateli predkladal. Proti pravosti nekterych glos se prvnée
vyjadril Adolf Patera v roce 1877.

Evangelium sv. Jana

Roku 1828 zakoupil Hanka u prazského antikvare spis ,Disciplina et doctrina
Gymnasii Gorlicensis”. Zjistil, ze je vazana v popsanem pergamenu. Ten obsa-
hoval latinsky zlomek evangelia sv. Jana se staroceskym prekladem mezi
radky. Dobrovsky zaznamenal nekteré jazykové podobnosti s Rukopisem
zelenohorskym, a proto usoudil, ze se jedna o falzum.

Libusino proroctvi

Roku 1848 je] nalezl Vaclav Hanka ve vazbé knihy ,De arte moriendi®

z muzejni knihovny. Jedna se o Cesky preklad latinské skladby, ktera je sou-
casti Marignolovy kroniky. Pravost Hankou nalezené ceske verze byla prvnée
napadena v roce 1858 v casopise Tagesbote aus Bohmen anonymnim clan-
kem ,Handschriftliche Ligen und paleographische Wahrheiten®. V letech
1970-1980 vsechny uvedené pamatky analyzoval systematicky jazykove-
dec Julius Enders. Vysvetlil jejich jazykove zvlastnosti a zaroven zaznamenal
jazykovou ruznost, ktera nesvédcCi o padélani ve spolecné falzatorské dilné
a dokazuje jejich autenticitu.
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Vydani a preklady Rukopisu zelenohorského

Ohledy na osobnost Josefa Dobrovského vedly k tomu, ze text RZ se u nas
zprvu Siril jen v opisech. Tiskem byl nejprve vydan roku 1820 v Polsku

v Rakowieckého spisu Pravda ruska, a roku 1821 rusky pééi generdla Siskova
ve Veéstniku petrohradske akademie. Pak teprve, v roce 1822 vyslo prvni
domaci vydani LibuSina soudu v ¢asopise Krok z iniciativy bratri Jungmannu.
Od té doby byl Rukopis zelenohorsky vydan mnohokrat spolecné s Rukopisem
kralovedvorskym, pripadne samostatne. Je znamo zhruba sedmdesat vydani
Rukopisu kralovédvorskeho a ctyricet vydani Rukopisu zelenohorskeho.

Grafika a fotografie

Zvlastni vyznam maji vydani, ktera nejak vypovidaji o grafické strance ruko-
pisu. Na prvnim misté zde dluzno uvést spis Palackého a Safafika ,Die
Altesten Denkmiler der bdhmischen Sprache® obsahujici dokonalou Henni-
govu faksimili rukopisu a prehled tvaru zahadnych miniovych znacek, které
k textu nepatri. Krom toho expertyzu chemika Cordy, prepis cyrilici a preklad
do nemciny a latiny. Zatimco vydani Kralovédvorskeho rukopisu s Rokosovymi
fotografiemi se datuje uz k roku 1861, fotografie Rukopisu zelenohor-

skeho byly pripojeny az k Zakrejsovu vydani z roku 1889. Autorem fotografii
je prof. Husnik. V roce 1930 vyslo fotograficke vydani RKZ prof. Vojtecha,
experta na vyzkumnou fotografii. Obsahuje prvni barevné reprodukce RZ,
rentgeny, snimky fluorescencéni a ruzné dalsi s pouzitim specialnich filtra.

llustrace

V 19. stoleti se objevila rada vydani s pozoruhodnymi ilustracemi. K jejich
autorim patri: Manes, Ales, Schweiwl, Trenkwald... Z ¢etnych vydani Ruko-
pist vybavenych uméleckymi ilustracemi ma mimoradnou hodnotu Manesem
ilustrované vydani z roku 1876, které se dockalo nékolika reprintl. To je vSak
venovano vyhradne RK. AlSovy ilustrace k Rukopisu zelenohorskemu jsou
obsazeny ve skvostném Zakrejsove vydani z roku 1889. V roce 1961 vysly
Rukopisy prebasnéné K. Bednarem s puvabnymi ilustracemi M. Troupa.

Poslech
Trebaze Rukopisy jsou urceny k prednesu a poslechu, zvukovy zaznam jejich

recitace zatim reprezentuje toliko prednes Radovana Lukavskeho vydany
na CD roku 2001.

Preklady do cizich jazyku

Z domacich prekladatelu do némciny se nejvice angazoval Vaclav Alois
Svoboda. Mezi vydanimi maji vyznamné misto polygloty, které krome ceské
verze obsahuji zaroven preklady do nékolika cizich jazyku, treba i tfinacti.
Cetné preklady maji svaj plivod v ciziné. Na jejich vzniku se podilely kapacity
jako napr. Goethe, John Bowring, J. J. Ampere, Louis Léger, A. H. Wratislay,
M. M. Eichhoff, N. Nékrasov a dalsi.

Prepis staroceskéeho textu novoceskym pravopisem

Spravna interpretace staroceského textu neni jednoducha. Vydavatelé se musi
snazit o srozumitelnost, zachovani rytmu, prizvuku a spravné clenéni do versu,
ktere v originale neni nijak naznaceno. Jednotliva vydani se proto ponekud
odlisuji. Bylo shledano, ze Hankovo Cteni se prici tomu, co stoji ve staroCesky
psaném originalu.
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Rukopisy jako inspirac¢ni zdroj umeleckeé tvorby

To, jJak Rukopisy zasahly svet umeleckého tvoreni, vylicil Vitezslav Halek:
,Jako Buh slovem ,budiz svétlo” dal slunce veskerému svetu, tak rekl i ¢lovék
,oudiz svetlo® a dal lidem umeni. Hle, panove, a toto mohutné svetlo sviti v nasi
mohutne vlasti jiz od nepametnych dob. Az do sedych prapodob saha, a co

Z nich vidime, dekujeme této jeho zari. Lumir sedi na Vysehrade a dotykaje

se strun mluvi k srdci veskeré zeme. Zaboj ukryva se v lesy, a povolav k sobe
narod, rozplameni jej pisni svou tak, ze chopiv se mece, se sebe setrese jarmo
cizinecke. A k jakému rozkvetu, k jake velebné mohutnosti dospélo u nas
uméni pozdéji, o tom svédci nekolik téch listku pergamenovych, jez v Kralové
Dvore vstaly z hrobu pod jymenem Rukopisu kralovédvorskeho, nalez to tak
veliky, ze nejen nalezce ucinil nesmrtelnym, ale ze jednim razem postavil
ddvnovékost Cech(i v fady narodt vzdélanych.”

Vytvarné umeni

Jedny z prvnich ilustraci byly od prazskeho nemeckeho malire Josefa Maty-
ase Trenkwalda, reditele malirské Akademie v Praze. Z dalSich malift to byli
zejména Josef Hellich, Frantisek Zenisek, Vaclav Brozik a Julius Marak. V roz-
machu ¢eského umeni konce 19. stoleti to byla predevsim tak zvana generace
Narodniho divadla (Antonin Wagner, Joset Myslbek, a jini), kteri ve vytvarne vyz-
dobé Narodniho divadla vytvorili nehynouci pomnik Rukopist. Ve dvacatém
stoleti se ilustrovanim RKZ zabyvali zejména Jan Konupek a Miroslav Troup.
Nejnoveji vytvoril Karel Jerie komiks na namet pisne Jaroslav. Ovsem dvema
malifim se Rukopisy staly doslova posedlosti a vasni; touzili rukopisny déj zob-
razit stranku po strance. Byli to Josef Manes a Mikolas Ales. Ani jednomu z nich
nebylo dano svuj sen beze zbytku spinit. Manesovy ilustrace vySly v uplnosti az
po jeho smrti. Alsovy ilustrace nebyly ve své dobe kladne prijaty, presto z jeho
ruky vznikly desitky kreseb, ilustraci, domovnich fresek a platen s rukopisnymi
nameéty. Nejpusobivejsi je rozmérné diorama Pobiti Sasiku v Turnoveé (svymi
rozméry 10X8,5 m se radi mezi nejveétsi svetova platna vibec) a cyklus Vlast
urceny pro Narodni divadlo. V souvislosti se Zelenou Horou nelze opomenout
ani oponu pro zamecké divadlo na téma Lumir péje muzam, dodnes dochova-
nou pouze v reprodukci. Malba tématicky souvisi s pisni Zaboj z RK.
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Hudba a divadlo

V hudbé Rukopisy inspirovaly poprve Vaclava Jana Tomaska jiz roku 1823.
Sest pisni RK ve zhudebnéni Antonina Dvoréka je dodnes koncertné pro-
vadéeno. Vrcholna dila inspirovana Rukopisy vytvoril Bedrich Smetana.
Podkladem jeho Libuse byl Rukopis zelenohorsky; v prorocke vestbe se

ale objevuje i Jaroslav ze Sternberka z RK. Rukopisné motivy najdeme také
ve Smetanove Me vlasti. Rukopisy se rovneéz dockaly zhudebnéni od Karla
Bendla, Zdenka Fibicha, aj. Divadlo Husa na provazku predvedlo v roce 2008
inscenaci Evy Talské Rukopis kralovédvorsky. Rukopisum je vénovana rovnéz
¢ast divadelni hry Ceské nebe z repertoaru Divadla Jary Cimrmana s podtitu-
lem Cimrmantv dramaticky ksaft.

Literatura

Rada autord zpracovala motivy z pisni RKZ vlastnim tviiréim zptisobem.

Z mnoha uvedme Vaclava Benese Trebizskeho, ktery pouzil uryvky z lyrickych
pisni RK v romanech Anezka Premyslovna a Kralovna Dagmar. Basnici hojne
prejimali z Rukopisu: zejména jednotliva slova (varyto, luna, ladny) nebo casti
versu. Tak Cinil napriklad Karel Hynek Macha (basen Zpévec a jiné). Podobné
v Erbenove Kytici nachazime ohlasy RKZ napriklad ve Svatebni kosili.
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Tak sel ¢as s Rukopisy

— 16. zari nalezen ve Dvore Kralové
Vaclavem Hankou rukopis nazvany posleze
Rukopis kralovédvorsky.

— v listopadu zaslan anonymne
do nove vznikleho Muzea Kralovstvi
Ceského rukopis nazvany podle svého
obsahu Libusin soud, teprve roku 1859
zjistil V. V. Tomek, ze rukopis byl objeven
na podzim roku 1817 na Zelené Hore
u Nepomuku.

— Josef Dobrovsky, jenz privital RK,
publikuje tiskem svoje vyhrady vuci RZ
a prohlasuje ho za falzum.

— slovinsky filolog Bartoloméj Kopitar
publikuje v Jahrbucher der Literatur
v poznamce k Palackého clanku o RKZ své
vyhrady k Rukopisu kralovédvorskemu.

— Slovak Jifi Palkovic¢ vystoupil
v casopise Tatranka proti RZ.

— Augustin Corda vysetruje RZ
chemicky a mikroskopicky a prohlasuje
je] ,za nanejvys stary®”.

— vychazi Die altesten Denkmaler
der bohmischen Sprache skvély rozbor
RZ a dalSich staroceskych pamatek
od Frantiska Palackéeho a Pavla Josefa
Safafika, v némz vyvratili véechny
namitky proti RZ.

— vychazi Palackeho kniha o vpadu
Mongoll na Moravu v roce 1241. Tim silné
podeprel pravost RK.

— vystupuje v Zeitschrift fur
osterreichische Gymnasien proti RK filolog
Julius Fejfalik a zada provereni RKZ.

— v prazském casopise Tagesbote
aus Bohmen vychazi na pokracovani
anonymni clanek Handschriftliche Lugen
und palaeographische Wahrheiten,
ve kterem je RK prohlasen za moderni
falzum a jeho nalezce Vaclav Hanka
oznacen za autora. V nasledujicim
soudnim sporu byly presetreny okolnosti

nalezu RK | RZ a redaktor Kuh odsouzen
za nactiutrhani (ale na zakladé mimoradné
cisarské milosti do vézeni nenastoupil).
Teprve po letech se posmrtne k autorstvi
clanku priznal reditel universitni knihovny
Antonin Zeidler.

— proti RKZ vystupuje
v mnichovskeém Historische Zeitschrift
nemecky historik Max Budinger.

— vychazi prvni
fotografické vydani RK.

— proti RKZ vystupuje A. V. Sembera
ve svych Dejinach reci a literatury ceske.

— filolog Antonin Vasek vydava spis
Filologicky dukaz, ze RKZ, téz zlomek
Evangelia sv. Jana jsou podvrzena dila
Vaclava Hanky. Na obranu Rukopisu
proti nemu vystoupili brnensky archivar
Vincenc Brandl, predseda Kralovské
ceské spolecnosti nauk Josef Jirecek,
filolog Ignac Masek, tehdy jesté i Jan
Gebauer, aj.

— na zakladé Semberovych
a Vaskovych namitek poprvé chemicky
zkouman RK (tzv. Rasurova komise). Zaver
komise vyznel v pravost RK.

— nejvetsi kampan proti RKZ,
tzv. Velké boje rukopisné. Proti Rukopisuim
vystupuje T. G. Masaryk a zaroven
poskytuje odplrcim RKZ svUj Casopis
Athenaeum. NejsilngjSi namitky proti
pravosti formuluje jazykovedec Jan
Gebauer, ktery zmeénil svuj puvodni
nazor na starobylost RKZ. Gebauer
zadal chemické prezkoumani Rukopisu
a prohlasil, ze pokud chemie prokaze
stari RKZ, bude filologie hledat pro
jejich jazykove odchylky jina vysvetleni.
Chemickym pruzkumem byli Narodnim
museem povereni prof. Antonin
Bélohoubek a prof. Vojtéch Safafik. Oba
nezavisle na sobe dospeli ke zjisteni
velkeho stari RK; pro vyhrocenost sporu
ke zkoumani RZ nedoslo. Pres toto kladne
stanovisko chemie prohlasili odpurci, ze
chemie nemUze prokazat pravost, ale jen
nepravost. Kromeé filologie se do sporu

zapojila i historie, predevsim Jaroslav Goll
spisem Historicky rozbor basni RK (1886).
S obranou RKZ vystoupilli proti filologickym
a historickym namitkam predevsim historik
W. W. Tomek, bratri JireCkove, filolog Martin
Hattala a historik Josef Kalousek. Spor
zustal nakonec nerozhodnut, kazda strana
verila, ze obhagjila svoje stanovisko.

— vychazi Bélohoubkova a Safafikova
Zprava o chemickem a drobnohledném
ohledani nékterych rukopist musejnich.

— zvrat verejného mineni
v neprospéch pravosti RKZ zpusobilo
odpurci iniciované uredni narizeni
Gautschova ministerstva vyucovani
o prerazeni Rukopisl ze starocCeské
literatury do literatury novoceske.
Podnét vzesel od odplrce Rukopisu
A. Knieschka, jenz tvrdil, ze Rukopisy budi
nenavist k Némcuim.

— hreb do rakve RKZ, udajny ,objev"
tzv. kryptogramu Hanka fecit (Hanka
udélal), ktery publikoval Ladislav Dolansky
v Listech filologickych. Ten v litograficke
kopii RZ (tedy nikoliv v originalu!) nalezl
na jednom miste toto udajné falzatorovo

spriznani®. Teprve v roce 1911 byl tento
,dukaz* odhalen jako klam Martinem
Zunkovi¢em.

— archeolog a profesor J. L. Pic
predlozil RK paleografum v Parizi
a Milané, kteri se vyslovili pro vysoké
stari rukopisu, ale jejich soudu se u nas
nedostalo sluchu. Coz bylo jednou z pricin
nasledné sebevrazdy profesora.

— Po sebevrazdé prof. Pice bylo
v Narodni politice 31. prosince pretisténo
Prohlaseni o vyreseni otazky rukopisné,
podepsané od 45 védeckych pracovnikau.
Prohlasuje se tam, ze podvrzenost
RKZ a jejich sepsani Hankou a Lindou
byla prokazana nevyvratnymi dikazy.
Jaroslav Goll prohlasil, ze konec sporu se
dekretovati neda, a manifest nepodepsal.

— na obranu RKZ vystupuje
prof. FrantiSek Mares, byvaly dvojnasobny
rektor University Karlovy.
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— zalozeni Ceskoslovenské
spolecnosti rukopisné.

— pét prednich chemiku
Prirodovedeckeé fakulty UK potvrzuje
spravnost Bélohoubkovych a Safatikovych
zkousek, jez vyznely ve prospech
pravosti RKZ.

— oziveni rukopisne otazky
v souvislosti s blizicim se 150. vyroCim
nalezu RKZ. Z podnétu dr. Otruby, reditele
Ustavu pro ¢eskou literaturu, byla vedenim
CSAV zamitnuta iniciativa zkoumat RKZ
chemicky na ptidé CSAV.

— zkoumani Rukopisu bylo naopak
svereno tymu spisovatele lvanova, ktery
RKZ zkoumal na pudé Kriminalistického
ustavu. lvanov tendencné informoval
verejnost jeste pred dokoncenim zkoumani.
V nasledné oponenture vyslo najevo,
ze pruzkumnou metodou neni chemie,
jak se tvrdilo, a ze zavery tymu nejsou
opodstatnene. Kriminalisticky ustav proto
nepovolil publikovat materialy pod svoji
hlavickou.

— vysel péc¢i Ceskoslovenské
akademie véd sbornik RKZ — Dnesni stav
poznani, ktery v kompilaci shrnul namitky
odpurcu. Rukopisna obrana v té dobé
nemela zadne publikacni moznosti.

— v casopise Slavia v ¢lanku ,Nékteré
nedoresené otazky kolem Rukopisi®
publikuje univerzitni profesor Karel Kre|Ci
hypotézu o puvodu RKZ v dobé barokni.

— prof. Danes prichazi s hypotézou
o jihoslovanském plvodu RKZ a jejich
vzniku na dvore hrabat ze Sternberka
v 16. stoleti.

— obnoveni Ceské spole¢nosti
rukopisné, vychazeji obsahlé prace
jazykovedce dr. Julia Enderse (Jazykovedny
rozbor RKZ, Esteticky rozbor RKZ)

a v reakci na publikaci zkracenych
Protokoll o prizkumu RKZ lvanovovym
tymem |sou peci rukopisne obrany
zverejneny 1 oponentni posudky, v nichz
je ukazana neprukaznost Protokold.



Ceska spoleénost rukopisna

Ceska spole¢nost rukopisna je ob&anské sdruzeni, jehoz poslanim je védecké
badani a popularizace poznatkl o staroceskych rukopisech, predevsim vSak
reSeni spornych otazek kolem Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského
a pamatek s nimi spojovanych.

Zalozeni, cinnost v letech 1931-1939

Pocatky vzniku spolecnosti Ize spojit s vystoupenim dvojnasobneho rektora
University Karlovy, filosofa a fysiologa prof. Frantiska Marese na obranu RKZ

v roce 1927. Kolem Marese, ktery se stal zahy nejvetsi autoritou na poli obrany
RKZ, se seskupila pocetna obec obrancu Rukopisu, k nimz patrili predevsim Jan
Vrzalik, Vladimir Zakrejs, Karel Andrlik, Ladislav Matousek, Vaclav Perek a Karel
Treska. Hlavnim iniciatorem zalozeni spolecnosti se stal predseda nejvys-

siho spravniho soudu JUDr. Vaclav Perek. Ustavujici valna hromada se konala
20. listopadu 1932 v Praze. Cilem zalozeného prisné nepolitického obcanského
sdruzeni se stalo ,Sireni a popularizovani vedeckého badani o starodavnych
rukopisech kulturnich vibec, zvlasté pak o rukopisech slovanskych, zejména
ceskych®. Prvnim predsedou byl zvolen JUDr. Vaclav Perek. Spolecnhost pora-
dala prednasky, exkurse, shromazdovala knihovnu a vydavala casopis Zpravy
CeskWoslovenské spoleénosti rukopisné. Vyznamnym pocinem bylo navazani
kontaktu s prof. Viktorinem Vojtechem, profesorem fotografie a fotochemie UK,
ktery provadél v letech 1914 a 1927-1929 fotograficky pruzkum RKZ, jehoz
vysledky potvrdily vysoké stari Rukopisu. Vojtéch se stal ¢lenem Spolecnosti

a velmi brzy i jejim druhym predsedou. V roce 1939 doslo k zalozeni odbocky
v Brneg, jejimz hlavnim iniciatorem byl moravsky archeolog Frantisek Adamek,
predsedou odbocky se stal svetoznamy prof. Karel Absolon.

Obdobi Protektoratu (1939-1945)

Do pomeérne slibné se rozvijejicich aktivit Spolecnosti vSak zasahly udalosti
roku 1938 a 1939 a posléze |l. svetova valka, které prirozené problematiku
RKZ odsunuly na druhé misto. Po Mnichovu se Spolecnhost prejmenovava

na Ceskou spole¢nost rukopisnou. V lednu 1939 rezignoval V. Vojtéch ze zdra-
votnich dlvodu na predsednickou funkci a v poradi tretim predsedou se stal
ing. Vilém Gotzl. BEhem Protektoratu podnikli Némci radu utoku proti RKZ;
presto se Spolec¢nost pokousela dale vyvijet svoji aktivitu. Ze strany uradu

ji vSak byly kladeny rtizné prekazky. V kvetnu 1941 prichazi zakaz vydavani
Zprav, jenz znamenal faktické utlumeni cinnosti Spolecnosti. Z aktivit se poda-
rilo udrzet jen korespondencéni styk a prilezitostné schuzky ¢lend.

Od osvobozeni do nuceného rozchodu (1945-1952)

Prvni snahy o obnoveni ¢innosti Spolecnosti se datuji uz do jara 1945;

po osvobozeni byly obnoveny pravidelné schuzky a prednaskova ¢in-

nost. Prvni komplikace se objevily pri snaze o obnoveni vydavani Zprav.

Ty byly nejprve na natlak uradu prejmenovany na Obéznik, ale vysla jen

dve Cisla a vydavani bylo opet zakazano. Pote vychazely Zpravy jen v cyk-
lostylované podobé. Po roce 1948 nastal pro rukopisnou obranu vyslovené
nepriznivy ¢as. Po smrti predsedy Gotzla v roce 1950, stanul v cele Spolecnosti
MUDr. Jan Hlavka. V roce 1952 se podle zakona 68/1951 Sb. musela Spolec-
nost ,dobrovolné rozejit®. V dobé svého zaniku méla Spolec¢nost 311 Clend.

Obnova Spolecnosti v roce 1993, soucasna cinnost

Po zaniku Spolecnosti udrzovali byvali Clenove spolecnosti, ale | dalsi zajemci
o0 RKZ alespon pisemny, a nekteri | osobni styk. Publikacni moznosti ruko-
pisné obrany byly prakticky nulové. V roce 1991 zridil ing. Jiri Urban, syn
byvalého jednatele CSR Ing. Karla Urbana, nakladatelstvi Neklan, které vydalo
zasadni obranné prace PhDr. Julia Enderse a vydavalo Almanach rukopisne
obrany. Ing. Urban zaroven zalozil i Klub pratel Rukopisu, prostrednictvim
néhoz doslo 21. bfezna 1993 k zorganizovani obnovuijici valné hromady Ceské
spoleé¢nosti rukopisné. Cinnost souc¢asné Ceské spoleénosti rukopisné se
zameéruje jak na popularizaci poznatkl o RKZ a dalSich spornych pamatkach,
tak na vlastni badatelskou ¢innost. Konaji se pravidelné pracovni schizky,
poradaji prednasky, vystavy a rozviji se internetové stranky. Spolecnost opét
vydava Zpravy Ceské spoleénosti rukopisné.
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Griinberger Handschrift

Die Grunberger Handschrift wurde hier auf dem Schloss Zelena Hora (Grun-
berg) im Jahre 1817 gefunden. Es wurde bisher nicht nachgewiesen, aus
welcher Zeit diese Handschrift stammt. Im 19. Jh. galt die Handschrift als das
alteste tschechische Literaturdenkmal aus dem 9. Jh. Am Ende des 19. Jh.
uberwog die Meinung, dass es sich um eine Falschung handle. Nach eini-
gen Ansichten sollte der tschechische Dichter Vaclav Hanka (1791-1861) die
Grunberger Handschrift mit seinen Freunden falschen. Hanka ist zugleich aus
der Falsifikation der Koniginhofer Handschrift verdachtig, die merkwurdige
epische und lyrische Lieder enthalt.

Der Streit um die Echtheit von Grunberger und Koniginhofer Handschrift hat
alle Schichten der tschechischen Gesellschaft getroffen. Der er<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>